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EZ.28.95.1306.2019.JB                                                                                                            Łódź, dnia 22.08.2019 r.
                                                                                                                                          Numer sprawy: EZ.28.95.2019
Odpowiedzi na pytania oraz zmiana SIWZ
Dotyczy: 
postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartości poniżej 221 000 euro na usługę pogwarancyjnej 3-letniej obsługi serwisowej dla tomografu komputerowego Aquilion RXL o numerze seryjnym UCB12Z2055 wraz ze stacją opisową (komputer Z600) o numerze seryjnym CZC2351H5Q - dla Wojewódzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii  i Traumatologii im. M. Kopernika w Łodzi.
Zgodnie z dyspozycją art. 38 ust. 2, 4 i 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U. z 2018r. poz. 1986 ze zm.) przekazujemy Państwu zmianę SIWZ   w postępowaniu              o udzielenie zamówienia publicznego na usługę pogwarancyjnej 3-letniej obsługi serwisowej dla tomografu komputerowego Aquilion RXL o numerze seryjnym UCB12Z2055 wraz ze stacją opisową (komputer Z600)              o numerze seryjnym CZC2351H5Q - dla Wojewódzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii                        i Traumatologii im. M. Kopernika w Łodzi.

I. W toku postępowania zostały zadane następujące pytania do treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia:

1) SIWZ– Rozdział XX, kryteria oceny ofert – Autoryzacja 30%
Zwracamy się z prośbą o wykreślenie kryterium oceny ofert  - Autoryzacja o wadze 30% 

Zgodnie z SIWZ obowiązującej w Postępowaniu, jednym z kryteriów oceny ofert (o wadze 30%) jest posiadanie autoryzacja producenta aparatu. Art. 91 ust. 2 Pzp określa wprost, iż kryteria oceny ofert mogą się odnosić wyłącznie do przedmiotu zamówienia. Dodatkowo, art. 91 ust. 3 Pzp wskazuje, że: „Kryteria oceny ofert nie mogą dotyczyć właściwości wykonawcy (…)”. Przymiot posiadania autoryzacji producenta dotyczy właściwości wykonawcy – jest to cecha przypisana wykonawcy i nie dotyczy przedmiotu zamówienia. Podkreślenia wymaga również fakt, iż autoryzacja nie wpływa na techniczną możliwość wykonania zamówienia, a odnosi się jedynie do strategii działalności danego podmiotu i jego wizerunku na rynku. Wobec powyższego, jako kryterium podmiotowe w rozumieniu art. 91 ust. 3 PZP powinno zostać ono wyeliminowane z Postępowania. 

 

Ponadto, pragniemy zwrócić Państwa uwagę na fakt, iż w konsekwencji ustanowionych przez Państwa kryteriów Wykonawca nie posiadający autoryzacji przygotowując ofertę musi na starcie obniżyć swoją ofertę o ponad 50% względem Wykonawcy autoryzację  posiadającego.   

Rys. 1 Kalkulacja – autoryzacja 30%

Przy założeniu, że budżet wynosi 200 000,00 zł brutto
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	Points
	
	
	
	
	
	

	1. Cena
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	2. Czas naprawy 
	10
	
	
	
	
	
	

	3. Autoryzacja 
	30
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	Oferent
	Cena
	Punkty
	Czas naprawy
	Punkty
	Autoryzacja
	Punkty
	Wynik

	Wykonawca 1 
	99 000,00 zł
	60
	1-2 dni
	10
	0
	0
	70

	Wykonawca 2 
	200 000,00 zł
	29,4
	1-2 dni
	10
	30
	30
	69,4


 

W konsekwencji ww. zapisów Wykonawca nie posiadający autoryzacji, nie ma możliwości złożenia oferty, która nie narażałaby się na zarzut przedstawienia w ofercie rażąco niskiej ceny.  

 

Zaznaczamy, że pozostawienie ww. kryteriów w obecnym kształcie stawia w uprzywilejowanej pozycji producenta sprzętu, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, który mówi, że: „Zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie  uczciwej  konkurencji i równe  traktowanie  wykonawców  oraz  zgodnie  z zasadami  proporcjonalności i przejrzystości”. Zamawiający ustanawiając kryterium autoryzacji na poziomie 30% daje możliwości złożenia oferty konkurencyjnej jedynie producentowi urządzeń oraz jego autoryzowanemu przedstawicielowi, natomiast wyklucza małe i średnie przedsiębiorstwa, które chcąc wziąć udział w przetargu musiałyby złożyć ofertę o ponad  50 % niższą niż producent. Stawianie Wykonawcy w sytuacji dopuszczającej jego udział jedynie przy zaoferowaniu ceny rażąco niskiej zgodnie z definicją zawartą w art 90 ustawy PZP, stanowi w rzeczywistości ograniczenie możliwości jego udziału w przetargu. 

 

Jednocześnie, jeżeli Zamawiającemu zależy na prawidłowym wykonaniu zamówienia przy zachowaniu najwyższej jakości świadczenia usług, Zamawiający powinien zastosować Kryteria oceny ofert, które faktycznie wpłyną na prawidłową realizację zamówienia, a tym samym na utrzymanie aparatów w pełnej sprawności. W konsekwencji proponujemy zniesienie Kryterium Autoryzacji – 30 % i zastąpienie go następującymi Kryteriami:

 

1. Czas reakcji – 10 %
Czas reakcji na miejscu u Zamawiającego od moment zgłoszenia awarii/usterki – liczony w godzinach roboczych

5h – 10 h -10 pkt

11 h – 15h – 7 pkt

16h -20h – 4 pkt

21 – 23 – 2 pkt

24 – 0 pkt

 

2. Utrzymanie aparatów w sprawności  (procentowa liczba roboczogodzin pracy aparatów w skali roku) – 20%
≥ 95% - 20 pkt

≥ 94% - 15 pkt

≥ 93% - 10pkt

≥ 92% - 5 pkt

ODPOWIEDŹ:
Zamawiający wymaga zgodnie z SIWZ.
2) SIWZ – Załącznik nr 3 pkt c i d , Umowa par. 1 pkt c i d
Zamawiający w  SIWZ w zakresie opisu wymagań wymaga wykonania  modyfikacji oprogramowania i sprzętu oraz aktualizacji software’u systemowego i aplikacyjnego zgodnie z zaleceniami producenta. Wskazujemy, iż ww. zapis jest nieprecyzyjny.

Zgodnie z art. 29 ustawy PZP przedmiot zamówienia opisuję się w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty. 

Przy obecnym brzmieniu opisu przedmiotu zamówienia poza samym producentem aparatu (lub spółkami z nim powiązanymi) żaden z innych wykonawców nie jest w stanie precyzyjnie ustalić zakresu swojego świadczenia, ani tym bardziej go wycenić. Jedynymi podmiotami faworyzowanymi przez takie ukształtowanie zapisów SIWZ pozostaje przedstawiciel i jego autoryzowani przedstawiciele. 

W związku z powyższym zwracamy się z prośbą o dokonanie zmiany w treści OPZ (załącznik nr3 do SIWZ, pkt c i d oraz umowa par. 1 pkt c i d) i dokładne opisanie przedmiotu zamówienia w zakresie aktualizacji i modyfikacji ww. urządzeń, w szczególności poprzez określenie liczby aktualizacji i modyfikacji urządzenia w okresie trwania umowy (bądź liczby aktualizacji i modyfikacji urządzenia w ciągu roku kalendarzowego) wraz z harmonogramem ich dokonywania oraz przede wszystkim zakresu tych aktualizacji i modyfikacji, które wykonawcy powinni przyjąć na potrzeby kalkulacji cen ofertowych. 

W przypadku braku możliwości doprecyzowania w/w zakresu, prosimy o jego usunięcie z SIWZ.

Ponadto, wskazujemy że zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy o wyrobach medycznych, to wytwórca jest obowiązany zapewnić, że autoryzowany przedstawiciel oraz każdy inny podmiot upoważniony przez wytwórcę do działania w jego imieniu w sprawach incydentów medycznych i w sprawach dotyczących bezpieczeństwa wyrobu będą realizowali zewnętrzne działania korygujące dotyczące bezpieczeństwa - Field Safety Corrective Action.

Innymi słowy, to wytwórca (producent) sprzętu jest ustawowo zobowiązany do bezpłatnego dokonywania bieżących aktualizacji w zakresie koniecznym dla zapewnienia bezpieczeństwa aparatu jego produkcji.
ODPOWIEDŹ:

Zamawiający wymaga zgodnie z SIWZ.

3) SIWZ , umowa par. 11

Zwracamy się z prośbą o dopuszczenie do udziału w postępowaniu wykonawców dysponujących co najmniej 2 doświadczonymi inżynierami serwisu aparatury medycznej, posiadającymi przeszkolenie w zakresie serwisowania tomografów komputerowych firmy Toshiba wydane przez firmy szkoleniowe niezależne od producenta, jednak szkolące od wielu lat w Europie inżynierów w zakresie obsługi aparatury medycznej.  

Zaznaczamy, że wymaganie certyfikatów wydanych przez producenta lub autoryzowany ośrodek szkoleniowy w zakresie serwisowania TK stawia w uprzywilejowanej pozycji producenta sprzętu, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, który mówi, że: „Zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie  uczciwej  konkurencji i równe  traktowanie  wykonawców  oraz  zgodnie  z zasadami  proporcjonalności i przejrzystości”.

 

Jeśli Zamawiający chce mieć pewność, że usługa będzie realizowana przez doświadczonego Wykonawcę, proponujemy zapisać wymagania odpowiadające przedmiotowi zamówienia – co byłoby zgodne z art. 22 ust. 1 a) ustawy Pzp, który podaje, że: „Zamawiający określa warunki udziału w postępowaniu oraz wymagane od wykonawców środki dowodowe w sposób proporcjonalny do przedmiotu zamówienia oraz umożliwiający ocenę zdolności wykonawcy do należytego wykonania zamówienia, w szczególności wyrażając je jako minimalne poziomy zdolności”.W związku z powyższym Zamawiający może wymagać stosownego certyfikatu ISO 13485 oraz ISO 9001, co jest równoznaczne z posiadaniem wysokiej jakości standardów świadczenia usług serwisowania wyrobów medycznych do diagnostyki obrazowej, a jednocześnie nie stanowi ograniczenia zasady uczciwej konkurencji (o certyfikację w zakresie w/w normy może ubiegać się każdy podmiot, jeśli spełnia kryteria określone normą) lub posiadania adekwatnego do wartości zamówienia ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej . 

W konsekwencji prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający dopuści do udziału w przetargu Wykonawców niezależnych od producenta, jednak posiadających wiedzę i doświadczenie w serwisowaniu aparatury medycznej do diagnostyki obrazowej oraz dysponujących co najmniej 2 inżynierami posiadającymi przeszkolenie w zakresie serwisowania tomografów komputerowych firmy Toshiba .
ODPOWIEDŹ:

Zamawiający wymaga zgodnie z SIWZ.

4) Zwracamy się z prośbą o informację jaki dokładnego modelu stacji opisowej, czy jest to stacja opisowa Vitrea?

ODPOWIEDŹ:

Tak, jest to stacja opisowa Vitrea.
5) Czy system posiada zewnętrzne lasery do planowania radioterapii?

ODPOWIEDŹ:

Nie, system nie  posiada zewnętrznych laserów do planowania radioterapii.
II. Zamawiający dokonuje następującej zmiany treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia: 

Zmiana nr 1
Zgodnie z dyspozycją art. 38 ust. 6 ustawy Pzp Zamawiający przedłuża następujące terminy: 
· Termin składania ofert określony w rozdziale XVIII pkt. 2 SIWZ – na dzień 28.08.2019 r. do godziny 10.00
· Termin otwarcia ofert określony w rozdziale XVIII pkt. 3 SIWZ – na dzień 28.08.2019 r. o godzinie 11.00
Pozostałe  postanowienia  Specyfikacji  Istotnych  Warunków  Zamówienia nie ulegają  zmianie.


